Nazvoslovi etiky

Historie

JakoZto permanentni rozprava ma etika svou tradici, tedy i ndzvoslovi. Permanentni, nikdy nekoncici Uvahou a
rozpravou je i filozofie a etika s ni sdili jeji zplisoby pojmotvorby. Ta se dosti lisi od pojmotvorby empirickych
(zejm. prirodnich) véd. Prirodni védy véetné biologie (do niz radime i vétsinu teoretickych obord Iékarskych), se
dovolavaji smyslové zkuSenosti, napf. popisu viditelné struktury nebo déje (experimentu, vyvojového Ci
patologického procesu). Filosofie véetné etiky - spolu s védami hermeneutickymi (https://cs.wikipedia.org/wiki/Her
meneutika) (dfive ,,duchovédami“) - se mize dovoldvat vnitfni zkusenosti (reflexe), pokud je vykazatelna
(sdélitelnd), jejiho promysleni (spekulace) a vykladu (interpretace).

Subjektivni aspekt etiky

Vnitrni zkuSenost je nutné subjektivni, proto se i v etice uplatfiuje subjektivita poznani vic nez v empirickych
védach. Jednim z momentl subjektivity naseho poznani je i predbézné porozuméni (ném. Vorverstehen) néjaké
skutec¢nosti, které madme k dispozici jeSté dfive, nez si ji definujeme a zacheme uvédoméle promyslet. VSichni
.Néjak vime*, co je to napfr. kultura, ale kdybychom ji méli definovat, zjistili bychom, Ze je to velmi nesnadné.
Podobné se ndm vede, snazime-li se definovat dobro, svédomiapod.

Subjektivita poznani neni néjakym jeho handicapem. Subjektivni vychodisko je zdrojem kazdého poznani, coz si
dnes uvédomuji velmi zretelné i fyzikové. Handicapem je subjektivismus, tedy trvani na subjektivité i tam, kde je
mozna néjakd mira objektivniho ovéreni, jak je tomu napf. u intuitivni prirodovédecké hypotézy, kterou bylo mozno
ovérit experimentalné, ale nestalo se tak. Nékteré oblasti skutecnosti vSak jinak pristupny nejsou, coz ale
neznamena, ze v pristupu k nim ma panovat svévole nedbajici logiky.

Terminologie obecné

Proto vladne ve filosofii a v humanitnich oborech terminologicka nejednotnost. Nejednou vsak jde jen o jiné
slovni vyjadreni téhoz.

Frekvence etickych pojm0 v nasi kazdodenni komunikaci je znac¢n4, jejich vyznam je vSak vétsinou nejasny a
mnohoznacny, pojmy s rliznym vyznamem jsou uzivany jako synonyma atd. Souc¢asti duchovni devastace
posledniho padesatileti bylo i opomijeni fady vyznamnych témat. Mezi né patfi i etika. Vyrazy jako eticky, moraini,
mravni, mravny, moralizovat, ndm mohou byt prikladem. Co vlastné znamenaji? O to dbd malokdo; vétsina
uzivatell spoléhd na predbézné porozumeéni, které je pravé u téchto vyrazt velmi rozmanité. Pojmovy zmatek ma i
neblahé praktické dlsledky. Napr. v roce 1993 probihala v nékterych nasich médiich kontroverze, ,,zda moralka
patri do politiky“, a nechybéla zadporna stanoviska, ac¢koli je zfejmé (z predbézného rozuméni), Ze i politika ma svij
eticky rozmér, tfebaze v ni nemdzeme pIné uplatnit moralku dyadického vztahu a tfebaZe etickd Gvaha o politice
musi pocitat s jinymi relevantnimi skute¢nostmi nez eticka dvaha o chovéni jednotlivce nebo malé spolecenské
skupiny.

Proto je uzite¢né dohodnout se na samém pocatku, jak budeme nékterym ddlezitym pojm0m a jim odpovidajicim
slovnim oznacenim rozumét, tedy dohodnout se na terminologii, které budeme uzivat. Bez takové konvence
(dohody), jejiz zavaznost pro danou Uvahu uzndme, je dorozuméni nemozné. Pri nejednotnosti terminologie mame
moznost vybirat z vice moznych konvenci, pripadné vést o tom spor. V ur¢itém okamziku je vsak treba jej ukondit
ne proto, ze by ta pravé navrhovana konvence byla tou nejlepsi, ale abychom mohli viibec pokracovat v rozpravé.
Vytvoime tedy konvenci.

Moralni a etické jednani

Trebaze recky éthos i latinsky mos znamené plvodné totéz, tj. zvyk, mrav, eticky a morainineni totéz, byt nékomu
vyznamy obojiho splyvaji. Za moralni poklddejme takové jednani, které je ve shodé s nasim svédomim, za
etické (mravné) pak takové, které sméruje k dobru. - Tato definice vyvola patrné ndmitku: copak to neni totéz?
Neni. Jednani, které se ,subjektivné” shoduje se svédomim, jesté nemusi ,objektivné” smérovat k dobru. Napr. v
Indii moralka nékterych kast zadala (a svédomi jejich prislusnikd tomu pritakavalo), aby vdova po zemrelém byla
pfi pohfbu zaziva upalena spolu s jeho télem. Svédomi mnohych Spanéll se nepfidi, je-li pfi koridé byk (pfipustnym
zplGsobem) utyran k smrti. Lze opét namitnout: ale ti Indové a Spanélé byli presvédceni, ze konaji dobro! Ano, byli
presvédceni, ale nekonali... Shoda se svédomim a smérovani k dobru mohou, ale nemusi byt totéz. Jen v
jednoduchych situacich, a téch je nastésti vétsSina, je oboji totozné.

JeSté napadnéjsim prikladem netotoznosti etického a moralniho je existence skupinové moralky. Prislusnici téze
skupiny (napf. kmene) respektuji povinnost chovat se k sobé& navzajem urcitym zplsobem (nelhat, nekrast,
osvédcovat vzdjemnou solidaritu atd.). Jejich morélka je vSak uz nezavazuje jednat takto s prislusniky jinych skupin
(napr. s cizinci), kteri ¢asto ani nejsou pojati do kmenového vyméru lidské bytosti. Takovéto poméry casto plati ve
vztazich mezi etniky a jejich hlubokou neeti¢nost ilustruji etnické konflikty téchto let (Balkdn aj.).
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Prijetim této terminologické konvence (tedy i netotoznosti etického a morédiniho) prijimédme i rozpor, ktery ndm ona
odhaluje. Nelze bohuzel jinak, tento rozpor spociva nikoli v terminech, ale ve véci samé, a my jej mizeme bud
prijmout, anebo si usnadnit situaci jeho ignorovanim. - Pokud si kladu otdzku ,jak si mam spravné pocinat”, kladu ji
bezdéky dvéma zpasoby, - viastné dvéma adresatum - soucasné.

Kladu ji predevsim takovym zplsobem, jakym se taZi pokazdé, kdyz hleddm pouceni. Automaticky predpokladédm,
Ze to pouceni je dosazitelné, ze ,se to néjak vi“ a ze se to mohu dozvédét i ja. Nejednou zjistuji, Ze to vlastné vim
nebo aspon tusim. A pokud ne, ptdm se téch, které pokldddm v tomto ohledu za autority, ptdm se po
spolecenském konsenzu v této véci, na némz se sam néjak podilim (nebo se chci podilet). Adresatem mého
tdzani je moralka (kterd je vzdy moréalkou urcité spolecnosti resp. kultury).

Nemél bych vsak zapomenout, Ze jsem onu otazku poloZil také druhému adresatu, totiz sdm sobé, svému
svédomi, které je nezfidka schopno poskytnout mi odpovéd. Nejednou se stava, ze spoleCensky konsenzus (https:/
/cs.wikipedia.org/wiki/Konsenzus) o tom, co je v urcité situaci dobré, neexistuje a ja jsem pak odkazan pouze na
vlastni svédomi. Pravé v takovych situacich si zretelné uvédomuji rozdil mezi dotazovanim a hledanim (bylo by
mozné fici: patranim). Odpovéd na otdzku ,jak si spravné pocinat” pak hleddm a nachazim sam.

Nejsou vyjimkou situace, kdy mi svédomi - je-li ndlezité bdélé - zabranuje prijmout normy panujici moralky, protoze
jsem nahlédl, ze se mijeji s tim, co je dobré. Tak je tomu v pripadé koridy nebo upalovani vdov zaziva, ale i jindy.
Napfr. tradi¢ni spole¢nost nepoklddala zenu za rovnopravnou muzi a jeji moralka odpirala zené v nékterych
zavaznych Zivotnich rozhodnutich svobodu. Ze je to nedobré, to mi pravé signalizuje onen druhy adresét.

Mohu si byt jist, Ze toto nové poznani je tentokrat ,lepsi“ nez to staré? Ze je ,objektivni“? Ne, nemohu. Vim jen
tolik, ze mé svédomi si nebyva jisté, ze mlze byt omylné a Ze pojem dobra bych nemél tvorit na zakladé své
libovlle. Koneckoncd vzdy je néjak hledam, i kdyz do toho hledani zasahuji mé postranni zajmy (viz ideologicky
pojem dobra v minulé kapitole) tim, Ze sice hledam, ale tak, ze je chci - védomé ¢i nevédomeé - najit pravé v té
podobé, jakd mi vyhovuje.

Svedomi

Je na misté definovat si kone¢né svédomi: je to nasSe schopnost pozndvat dobro a vysledek tohoto poznanf si
pripominat. MGzeme je tedy prirovnat k funkci €idla a souc¢asné paméti; pokud mu nebranime, plsobi autonomné,
tj. spontanné se pripomina (,vycitky svédomi“). Jeho autonomie vSak je problematicka, nebot mize byt i
dalekosahle naprogramovano, napft. ovlivnéno vychovou, coz je dvojsecné: vliv vychovy, orientujici se na
filosoficky pojem dobra, pokldddme za pozitivni; za negativni povazujeme vliv vychovy poplatné ideologickému
pojmu dobra, tim spise vlivy zdmérné a ucelové deformujici, jako je dril, sugesce, brainwashing (,,vyplach mozku*)
apod. - Funkce svédomi mdze byt také ovlivnéna chorobou, jak je tomu napf. u autoakusaci (sebeobviriovani) u
neurotickych i psychotickych depresi atd.

Svédomi zachovavajici (,pamét”) ma k dispozici vSechna nahlédnuti svédomi hledajiciho (,c¢idlo"), ale nejen
je, nybrz i to, co ndm bylo zvenci vstipeno nebo co jsme si sami ,,zredigovali” podle svého. Souhrn vSech téchto
poznatkl, presvédceni a postojl, tykajicich se toho, co je spravné (co ma byt) a od ¢eho je odvozen cit
odpovédnosti, tvori moralku, v daném pripadé moralku individudini. Prislusnici spolecnosti i néjaké spolecenské
skupiny vsak maji obdobné poznatky, presvédceni, postoje. Suma toho, v ¢em se vzajemné prekryvaiji, tvori
moralku dané spolecnosti resp. skupiny, neboli konsens o tom, co je dobré. Spole¢nost mé zajem, aby byly
vseho nejvic prdla, aby vSichni méli zdjem o poznani dobra, ale aby se fidili pokud mozno tymiz pravidly, aby totiz
mohla existovat a byt v provozu. Lze proto fici, Zze moralka je sumou sebezachovné zkusenosti urcité
spolecnosti (s mensi davkou jistoty lze fici: sebezachovné zkusenosti lidstva).

Dobro, mravy, konvence

Spolec¢nost, kterd vyznavéa a vyzaduje urc¢itou moralku, &inf tak tedy nikoli ve jménu dobra jako takového, ale z
potreby sebezachovy. Tu sice timto dobrem zdlvodnuje, ale neni to zcela upfimné. Jeji ,dobro” je prinejlepsim jeji
predstavou dobra. Ta je vSak ovlivnéna rozlicnymi zajmy a jejich vzdjemnymi kompromisy. Pojem dobra, jehoz
se moralka dovolava, je proto ideologickym pojmem dobra, jak o ném byla rfec. Tuto podobu mordlky vystihuje
slovo mrav (nékde panuji takové, jinde onaké mravy). Mravy vSak nemuseji byt mravné, jakkoli to zni paradoxné,
nebot moralka neni totéz co mravnost. Mravnost se totiz opird nikoli o ideologicky, ale o filosoficky pojem
dobra, jehoz poznavéni je dilem nikoli zachovavajiciho, nybrz hledajiciho svédomi.

Jistou obdobu vytvareni skupinové moralky mdzeme spatrovat v rliznych konvencich, tedy dohodnutych
pravidlech chovani, které si ukladaji urcité skupiny, adolescentni partou pocinaje a diplomatickym sborem konce.
Jejich Ucelem je demonstrace a obhajoba skupinové identity (v tomto smyslu je to i sebezachovnd snaha), ale i
kodifikace (uzadkonéni) zplsobd, jak resit problémy i konflikty, k nimz dochazi uvnitr skupiny i mezi ni a okolim. Tyto
konvence obsahuji i prvky ritualu, hry, ale byvaji nékdy brany velice vdzné a jejich poruseni je trestdno, nékdy i
vylouc¢enim ze skupiny (nejednou byvalo zaplaceno smrti v souboji). Jde o tzv. etiketu (napf. dvorskou, stavovskou,
spolkovou atd.).

Termin moralizovani oznacuje hodnoceni néjakého chovani, individualniho, skupinového nebo institu¢niho, z
mordlniho nebo etického hlediska (béznd mluva necini mezi mord/inim a etickym rozdil). Dnes mé vétSinou toto
slovo pejorativni prizvuk, nebot zpravidla vyvolava urcitou nechut, prdvem i nepravem.

Tato nechut je oprdvnéna, je-li vyslovovan mravni soud tam, kde by mél byt vysloven soud jiné povahy. Napfr.
dospély (rodi¢, uditel aj.) vyslovuje moralni soud napf. tim, Zze kara, ba i trestd neurotické dité za to, ze ,zlobi",
zatimco by mél vyslovit soud diagnosticky ev. terapeuticky, nebot u ditéte jde o protestni nebo apelujici chovani,
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podminéné poruchou, napr. emocni deprivaci (citovym stradanim). Lékari c¢asto odsuzuji (byt jen v duchu) pacienty
za to, Ze jsou prostomyslini nebo Ze v préibéhu onemocnéni u nich dochéazi k psychické regresi.

Neopravnénou, byt srozumitelnou nechut vic¢i moralnimu resp. etickému hodnoceni mlze pocitovat napfr.
pragmaticky politik nebo Iékar stylizujici se do role pouhého experta. Ten je nerad, je-li politické rozhodovani, prip.
chovani vici pacientovi, pomérovano néc¢im jinym nez praktickou Uspésnosti.

Shrnuti

= Svédomi je ma schopnost pozndvat dobro, pricemz vysledek tohoto pozndéni pocituji jako zavazujici. Mira
jistoty, s niZz poznavam, je rlizna, nebot i pozndvana skutecnost se mi jevi s rznou mérou jasnosti a
zretelnosti, coz plati i o poznavani dobra (tedy o svédomi). Nejistota poznani vSak onu zdvaznost nerusi, nybrz
mi uklada povinnost dobrat se vySsi miry jistoty.

® Zavaznost jiz poznaného dobra vytvari normu mého rozhodovani a jednani. Souhrn téchto norem
nazyvame individudini moralkou. Mordlku dané spolecnosti (kultury) tvofi souhrn norem uchovavanych
tradici této spole¢nosti a odpovidajicich obecné predstavé dobra; tato predstava je vyslednici sebezachovné
zkusenosti této spole¢nosti.

= Mordlni jednani se shoduje se svédomim, které si zachovdava predstavu poznaného dobra. Pro nedokonalost
poznani (pro jeho omylnost, podjatost apod.) nemusi tato predstava odpovidat dobru o sobé. Svédomi, které si
uveédomilo tuto netotoznost predstavy dobra a dobra o sobég, se stava svédomim hledajicim. Jednani smérujici
k dobru o sobé je jednanim etickym.

= Moralizovat znamend vnaset moralni hlediska tam, kam nepatri, anebo tam, kam sice patfi, ale my je tam
nechceme vidét. V¢i obojimu moralizovani pocitujeme dd@vodnou nechut, v prvnim pripadé opravnénou, v
druhém nikoli.
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